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なかったのである。
明治以降の親
四
明治以後の日本思想のなかで、
源信や法然と異り、
親鸞
ほど人間の弱さや罪業に引きよせて解釈され、
近代の人間
主義や感傷主義のなぐさみ
に供せられ玩ばれてきた宗教者はない。
親鸞の
内省的な罪責感のなかに。ハウロやキルケ‘・コールなどの西洋のキリスト教的思愁家に共通した罪の
自覚を見出したと人々が信じたからであろう。
親鸞は
彼が悲願をこめて書き残した著述からよりも、
一門弟の書き記したかなり主観性の強い想
い出の記た
る『歎
異抄』の中の親鸞像から演繹された。
既成の教団ー|'とりわけ本願寺のー—'のなかで蓮如の『御文』が教育ある青壮年層に受
け容れられ難くなってきていたことから言えば、
右の『歎異抄』が一種のカンフル注射であっ
たことはもちろん否めないであろう
。た
だ、
それ
はとかく親鸞をキリスト者に近 存在 して描きがちであった。
総じて言えば、
西洋近代の標準から見てよしとされる親鷹像
__ 
牛
Jれがこれま
で一般に親鸞評価の基準であったと思わ るのである。
筆者はこうした傾向のなかに、
明治以後の我が国の知識人の教捉主義の先入主を甚だ多く感ず
る者である
。
教養主義は頭脳だけの万能を侶
じ
、伝
統の異る東西の文化をひとえに知識という一次元の平而に貪欲に吸収してきた
。宗
教をもすべて人間の理性と感情の限界内で理解し、
そ
の次元を超えた宗教的事実の記述に対してはたとえそれ い に宗教的先達の一致し
た
見解であってもそれを迎解する基準を自らのうちに持た
しかし、
この教養主義の万能を筆者は疑問視する。
そこで、
小論は、
あえて時代に逆行して、
親鸞を何よりもまず、
インド以来の伝統をもっ
、、、、仏教の徒として描こうとする者である。
明治以降の親鸞像の再検討
|ー森三樹三郎氏の自然法顔解釈への批判を媒介として||‘
、像の再検討
木
全
徳
雄
だい
え
けて大会に人る。
むみよう
ヽヽ
もう
かへ
無明煩悩自然に亡ず」「本国に還りぬれば、
ヽヽ
じよう
じよう
一切の行願自然に成ぜん」「浄土の因成じぬれば、
、、自然に到る」等、
「自然」の語
み用いられる。
ぎようらいしんレ
ぶつ
ヽヽほつしようしん
「自然はすなわち弥陀国なり……行来進止につねに仏に随って無為法性身を証得す」（無為も同じく道家の語）、
かしこ
はな
「彼に到って華開
他
方
、
じねん「自然」の話も、
、、、、
浄土に生まれるならば悟りがおのずと得られること、
もちろん、
親鷺を自己の好みの固定観念にはめ込んで理解する傾向は、
右のヨーロッ。ハナイズされた知識人だけではな
い。
中国哲学者のなか
にも、
浄土教文献のなかに見える「自然」概念を手がかりにして、
親鸞思想を中国の道家の思想、
とりわけ荘子の哲学と同じだと主張する者さ
え現われている（森三樹――一郎『老子・荘子』
、
講談社、
人類の知的遺産
惑的な歌声で船乗りを難破に誘ったセイレーンの歌声の役割を果しているやに疑うので、の問題に移ることにする。
じねんほうに
森氏は親鸞の「自然法溺」章（もと『末灯紗』号にある
。
「自然必然の法則に抵抗す
る
私意のはからいを否定し、
自然のままに生死を迎えようとするのが親鸞の立場であった……もし運命という語を
用いることが許されるなら
ば、
自然法溺ということは、
この運命のままに生き、
そして死ぬことを意味するのではないか。」(398頁以下）
氏は親鸞が『教行信証』に引く善導の『 事讃』に 自然や逍遥の語が多用されるのは、
自然に対する思いのたかまりがこの頃から漸次に醜
だが、
言っておかなければなら
ないのは、
善導は自然という語を多く使用したとはいえ、
決して荘子の哲学に賛同してはいないことで
ある。
せいどう
「すべてをあるがままに
よしとして是認し、
万物を春のよ
うな温い心でつつむ」ところの「万物斉同」
の立場（森、
前掲書、
62頁）が荘子の哲
、、
、ヽ
しゃばる＜どう
学であったとするなら
ば、
善導において世界はすべてがあるがままに肯定されるの
ではなくて、
浄土と様土（娑婆六道）という対立する価値に
えど
がんおうじよう
とん
よっ
分割される二元論であった。
人はこの世の楽に安住しては
ならない。
彼は勧める。
「願往生、
願往生：…．娑婆六道は安処にあらず……貪
に由て
さんず
すぺから
るこ
う
罪を造りて心撒かず。
此の人皮に包める蒻骨（炉パの）に狂かされて、
三塗に自ら人
りて須く争ふべからず。」
ばならない。
これが荘子とは全く質を異にした世界観であることは明らかである。
成されたというのである
。
論拠として視鸞の思想を次のように性格づけるのである。
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第六号
、、、、
また浄土の因をよく修すればおのずと彼の土に到ること等にの
人は桃土を捨てて浄土に向かわね
まず森氏の説を紹介批評し、
その後に『歎異抄』是非
じねん
八十八歳のとき、『和讃』末に再筆）や善導の『法事讃』等に見える「自然」の語を
5、昭和53年）。
筆者は森氏の解釈の背景にも、
四四
『歎異抄』が、
かの魅
はいずれも浄土が清浄で人間の為作造作をはなれていることを言うのにのみ用いられる。ムナックスギナマジ」といって法然上人との出会
いを喜んでいる
のを見ても、
せんとて、
始めて弥陀仏と申すぞと聞きならひて候。
じねんほうに
にもかかわらず、
森氏は親堂の最晩年の思想が氏の言う怠味での自然法溺であったとして自然法雨章を次のように引用する。
ねはん
は、
形もなくまします。
形もましまさぬゆえに自然とは申すなり。形ましますと示すときは、
無上涅槃とは申さず。
形もましまさぬやうを知ら
れう
弥陀仏は自然のやうを知らせん料なり。」氏はここから「経典で説かれた神話中の阿弥陀
は最高の仏ではない」として単純に次のように結論
するのである。
「もしこれを禅宗風に表現するならば、自然の理は月であり、形ある阿弥陀仏は
月を指す指にすぎない
．．．．．． 
だから、
真理の月を発見したあと
は指である阿弥陀仏は切り捨てなければな
らない。
もち
ろん親鸞は禅宗ではないから、阿弥陀仏を切り捨てよとはいわなかっ
た。
しかしここま
で来れば、
それを切り捨てたのも同然である」（森
、上
掲書、
この点は教理的には曇鸞の『往生論註』のなかの「諸仏菩薩に二種の法身
あり、
ふたっ
便法身を生ず、
方便法身によりて法性法身を出す、
此の二の法身は異にして分つべからず、
つか
あた
統ぬるに法の名を以てす、菩薩もし広略相入を知らずんば、すなわち自利利他する能わず」（『教行信証』証巻に引用）が考慮されるべきであろ
しょうどう
う。
しかし、今はそうした高等な教理談義を別と
するならば、氏の右の論
義はありえぬ推論ではない。
むしろ聖道所談の法爾（虹麟iま）に近い
かもしれない。注グヤ、
しかし、そうするならば、
396頁）。
しかし、
決してこの世の運命に随順せよという意味に
インドの竜樹以来の浄土の七祖に共通する基本的な立場は根本から誤解されてしまうのである。
しほうりつそう
従って森氏の推論はむしろ曇鸞に指方立相（豆宝這釦鱈認碍窪涵碑げ成）の意を問うて「十方仏国ミナ浄土トナス、
法師ナンゾヒトリ、
意、西方ニ
アニ偏見ニアラザランヤ」（道綽『安楽集』によ
る
）と述べた中国の「世俗ノ君子（天子）」
（『高僧和讃』）
「ワ＞スデー一凡夫、
念力、
余ノ浄土ニハカナハズ」と謙退し、
論議の華
を
棄てて功徳の実をとったとい
う。
浄土の祖師たちがとった道は、
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涯の最重要関心事であったかが知られるの ある。
）の点は親鸞といえども同一歩調である。
用いられてはいないのである。
四五
ほっしようほっしん
ほうぺんほっしん
一には法性法身、
二には方便法身なり、
「
勘
の立場に近い。
この時曇鸞は
一にして同ずべからず、
このゆえに広略相入して、
法性法身によりて方
「無上仏と申す
、、、、、、、、、、、、、
、
「出離」、すなわち輪廻という自然必然からの離脱がいかに彼の生
nウゴウタシ
Sウシ
ュッリ
．nウェ・ヽ
ショウーーン
『高僧和讃』に「曝劫多牛ノアヒダニモ
出離ノ強縁ッラザリキ
本師源空イマサズ｀、ハ
コノタビ
ノ�ヽ
筑波大学
ぜに
定合って銭足らず」を避ける道、
哲学・思想学系論集
親要がとった道も曇鸞と同じ、
ラ因地ニアリットキ
、、
つまり理よりは事を重んじたのである。つまり森氏の推論とは正反対の方向であっ
た。
彼は竜桐につけた釈文にいう。
元星劫ヲヘメグリテ
の手だてだったのである。
曇鸞の『論註』の語を和讃して親鸞はまたいう。
生死ハナハダッキガタッ
げだっ
罪障ヲ滅シ度脱セ 」（『高僧和讃』）。阿弥陀仏は最高の仏で
ない
どころか、
学徳兼備の竜樹においてさえ念仏三昧は解脱のための唯一かつ最高
、、、、、
畢覚成仏ノ道路ニテ
元上ノ方便ナリケレ
ひつきよう
諸仏浄土ヲス、メケリ」（『高僧和讃』）。
従って親鸞の「自然法爾」章の意は、「彼の仏国は、
即ちこれ畢党成仏の道路」（『論註』。『教行信証』証巻所引）なること、「此の浄土は法性
に
随順し、
法本に乖（そむ
）かず」（仝上）等 重要な教義を明ら
かにするととも
に、
衆生有凝の（
祠9さとりで「不思議の仏智
」を
あげつらうこ
との無用であるとの意をこの「自然法溺」なる語に託したと見るべき
である（最末尾の「これは仏智の不思議にてあるなり」を参照せよ）。
、、、、
いずれにしても、
この章においても自
然法雨なる語はこの世の運命や輪姻のままに生き、
かつ死ぬことを肯定したのではなく、
む
しろ人々に
、、、、、、そうさせないため
に仏の立てた数々の方便が凡夫の側からは思いはかることもできな
いほど超絶していることを言うのに用いられたのである。
いずれにしても、森氏は「自然」の語が浄土教文献に見えるというただそれだけの迎由で、それがいかなるコンテキストにおいて用いられて
いるかというdiachronicな観点を全く無視して、
はかり
さらに森氏の浄土教解釈における冒険精神は、「今現在説法したま
う
」（『阿弥陀経』）
と説かれ、「寿命まさ
に羅あることなし」（
曇鸞『讃阿弥
陀仏偶』）とされ 阿弥陀仏を
奇妙にも「死の象徴としての
阿弥陀仏」にしてしまった。
こと（後述）
は箪者にとって興味深いが、
引き出したものである。
万善諸行ヲ修セシカド
、、、、、、
親鸞の浄土教11荘子の哲学という大胆な結論を何の学問的
な脈絡もなしに全く思いつき的に
いづれにしてもこれで
は氏の仏教理解に多くを期待しえないことは
明らかである。
（なお、
氏のこう
した考えは荘子の哲学を死の哲学と解し、じ荘子を生の哲学者と解し、
荘子の
哲学のねらいを「絶対自由な精神の帝王」たるに置いた福永光司氏の見解とは極端に対立することも参照さ
「死の世界の賛美」の見出しまで作って解説し
ているのと関係がありそうである
。
氏の荘子解釈は同
れるべきである
。）もちろん、森氏だけが責められるべきでなく、
第六号
『歎異抄』を愛し
た明治の浩々洞の清沢満之が論語の「死生
命あり、
冨貴天に
そこまで
氏を
飛躍させた根拠が『歎異抄』であった
「安楽仏国二生ズルハ
恩愛ハナハダタチガタク
「一切菩薩ノノタマハク
ワレ
四六
サンマイ
念仏三昧行ジテゾ
第一の問題点は、では『歎異抄』の問題点は何であるか。ところが、不思議にもこの書は、
巻に『北本涅槃経』を引いて「信にまた二種あり。かったのは当然であるし、在り」を愛し、
四七
『歎異抄』が日本の近代
この書が防戦の書
「如来の本体は天命である」と無意味なことばを口走ったというから、
誤謬の系譜はまた根が深いというべきであろ
うか。
冒頭に述べたように『歎異抄』は親鸞の自著ではない。
親鸞の滅後に一門弟によって書かれたことは明白であるから親鷺が目を通す機会のな
この書の著者への非難もかなりあったことが内容からも知られる（「本願ぽこり」の章等）から、
であるのは当然であり、
従って師匠の親鸞を自分の側に有利にひきつけたという疑いは十分成立しうるのである。
何よりも問題なのは、
著者がおそらくある機会にその心的な障害を治すべく師匠
から言い含められて鵜呑みにし
たことぼを、十分に消化する
ことなくそのまま他人 教化 適用している形跡があることであ
る。
もしそうであるならば
、親
鸞がいう「信不具足」に当る。
もん
ーには聞より生ず、
二には思より生
ず。
この人の信心、
聞より生じて思より生ぜず。
このゆ
えに名けて信不具足と為す。」というのがそれで、筆者はこの懸念を甚だ多くいだく者である。
一時期は日本の読書界の指標でもあった岩波文庫の「読書家の道しるべ
大内兵衛氏ら十五人の知識人によって選ばれているのであ
る。
私はこれが教養主義の浅薄さに
よ
ることは一言したが、
の無論理的な哲学的風土を一そう推進す に力をかしたことだけは間違いな
い。
『歎異抄』が自力•他力の別を言うあまり、
人間の倫理的・積極的な「善
」に対して異常なまでに警戒的であ
り、
他方、
本
願にとっては「悪人」や「煩悩がさかんであること（煩悩興盛）」のほうが望ましいとまで断じていることである。
『歎異抄』の次のことばはあたかも親駕の究極的な真理であり他力 極意であるかの如くしばしば引用され珍重され
た。
「善人なほもて往生
いわ
いったん
いわれ
を遂ぐ、
いわんや悪人をや。
しかるを世の人つねに日く。
悪人なほ往生す、
いかにいわんや菩人をやと。
この条一旦その謂あるに似たれども
、
さぜん
あいだ
本願他力の意趣に背けり。
その故は、
自力作善の人はひとえに他力をたのむ心欠けたる間、
弥陀の本願にあらず。
……煩悩具足の我等はいづ
れ
の行にても生死を離る4ことあるべからざるを憐みたまひて願をお した ふ本意
、悪
人成仏のためなれば、
他力をたのみ奉る悪人もっとも往
生の正因なり、
よって、
善人だにこそ往生すれ、
まして悪人はと仰せ候ひき」がそれ
である。
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『教行信証』信
100冊の本」の中に臼井吉見、
信心はえられないからである。トモ
オシフルコトモマタカクシ
蓮如は誤またず、
『歎異抄』の著者は、 右の一節は浄土教の「悪人正機」（悪人こそ浄土教の救いの対象であること）を述べたようにも見えるが、
ち、問題は口に「不簡善悪」（善人悪人の差別をしない）
といいつつも、「善人」を意識的に排除していることである。
もん
あらゆる
そみ
ようごう
ないし
『大無量寿経』の本願成就の文の「諸有の衆生、其の名号
を聞きて、信心歓喜せんこと乃至一念せん
……彼の国に生ぜんと願ずれば、すなわ
ゆやくかんぎ
おるそか
そうろう
そうら
ち往生を得、不退転に住せん」について「念仏申し候へども踊躍歓喜の心疎に
候こ
と
、又いそぎ浄土へ参りたき心の候はぬ」はどうしたこ
けつじよう
とかと唯円坊が尋ねた一条でも、そうした「煩悩の輿盛」につけても「往生は決定」だといい、＜候はんには、煩悩の無きやらんとあやしく候ひな
まし」というのである。
つまり、
に好適と竹を割ったように二分して
い
る。篭者などは、それほど煩悩具足で歓喜の心もない衆生を弥陀の本願は救うというのなら、な
ぜ経には
させん
、、
、、
、、、
、
『歎異抄』の著者は、善と悪をきっ
ばりと分け、善は「自力作善」で、本願を信ずるに有害、悪人や煩悩具足こそ本願を信ずるうえ
じめから「歓喜の心のない者をも救う」と書いてないのかを尋ねたいくらいである。
「他力をたのみ奉る悪人」などといとも簡単に言ってのけ
ているが、
この著者が果して他力の意をじゅうぶんに理解し
ごうじゃ
ているかどうかは甚だ疑問である。
さきに挙げた『大無量寿経』の本願成就の文も実はそのすぐ前に「十方恒沙の諸仏如来、みなともに無置寿
ないし
いじんくどく
仏（麟暉）の威神功徳の不可思議な を讃嘆したま
う。
諸有の衆生、其の名号を聞きて、乃至一念せん：··:」とある。
この中の「其の」というの
、、、、、、、、、、、、、、
まさしくその前の
「諸仏が無羞寿仏の威神功徳の不可思議なるを讃嘆する、その無菫寿仏
の名号を聞く」ということになる。
この点は流石に
「其の名号を聞くといえるは、南無阿弥陀仏の六字の名号を無
名無実に聞くにあ
らず、善知識（如門
n)
にあひてその教を受けて
云々」（
『御文』
、
一ノ十五）といっているが、
ここで言う「その名号を聞く」というのは実は至難中の至難のわざなのである（「善知識ニアフコ
『歎異抄』はまた「……しかれば本願を信ぜ
んには他の善も要にあらず、念
仏にまさるべき善なきゆえに、悪をもおそるべからず、
弥陀の本
願をさまたぐるほどの悪なきゆえに」といっている。救済してそっと極楽の運台の上に置くというわけにはい ないのである。
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第六号
しかし、
信ズルコトモナヲカタン」という親鸞の『浄土和讃』の語を参照せよ）。
いかに念仏や本願が善のかたまりであったとしても、それが独り歩きし
て悪人を
くらやみ
なぜなら、実をいえば、
我々の無明煩悩という黒闇が破れないかぎり
つまり、信心をうるということと、
無明煩悩の根が切れているということとは同義であり
同時なのである。
「踊躍歓喜の心もあり、
いそぎ浄土へも参りた
やはりそれだけではない。
四八
すなわ
みようごう
「其の名号を聞く」ということは大変なことを言っているのだということになるが、
ことであるか
ら、親鸞も『教行信証』の行巻には『平等覚経』の次の文を引いているのである。
*＜
どく
あら
この功徳有る人に非ずば
しょうじよう
かい
たも
ただ清浄に成を有てる者あく
きようまん
へい
けだい
悪と僑慢と蔽と塀怠のものは雷（彗）のとき附見たてまつる者
いのちされ
う
人の命希に得べししんえ
いた
信惹あること致る からず此の法を聞きて忘れずすな
わわ
よ
しんこう
即ち我が善ぎ親厚(m竺5)なりたとひ
み
設令世界に満てら 火をもかなら
まさ
な
会ず当に 尊と作りて
この経文が重要であることは、親鸞が他の個所でも同じ趣旨のことを述べて
いることによって知られる。「タトヒ大千世界ニ
フク
イ
しんぎよう
モスギュキテ
仏ノ御名ヲキクヒトハ
ナガク不退ニカナフナリ」（『浄土和讃』）がそれであり、「邪見僑慢の悪衆生、信楽受持すること甚だ以
て難し」（『正信偏』）がそれである。経中の「精進して求めよ」とか、「宿世に仏
を見たてまつる者が楽んで世尊の教を聴く」とか、「
たとい世
たも
「清浄に戒を有てる者でこそ正法を聞
きうる」とかは、いずれもこの法を聞くためにはい
かな
る
犠
かくどう
ことば
の覚道何事か成ぜざらん』といえる古き詞あり
。
界に渦てらん火をもすぎて法を聞け」とか、牲を払ってでも障害 突破せよとすすめるも
のである。この点、蓮如の次の法話
は、
『歎異抄』の著者のあずかり知らな
い
「聞」の突破行的
意
ぽだし
ひとつ
やわらか
味を見事にとらえているというべきである。二
。
寺りて竪きは石なり、至りて顔なるほ水なり、水よく石を穿つ。『心諏もし徹しなぼ、菩提いかに不信なりとも、聴聞を心に入れ申さば、御慈悲にて候間、信を獲べきなり。
只仏法は
聴聞に極まることなり 云々。 蓮如上人御一代聞書』、
明治以降の親鸞像の再検討
こ是の経の名を聞くことを得ずしま
かえ
しようぽう
乃 還ってこの正法を聞く以て此の法を信ずること難しこの
ちょうもん
楽んで世尊 教 聴聞せん巴世
に
叩ざど
も記図
冨い即
し
もも
んけん
しょうじん
若し聞見せば精進して求めよすなわ
うやま
え
おほき
よるこ
便ち見て敬ひ得て大に慶ばばこれ
もっ
討こ
是を以ての故に道
意
を発せよ
此の中 過ぎて法を聞くことを得ば
しょうろうし
ど
一切の生老死を度すべし
一九三）
四九
ミテラソ火ヲ
＊「この功徳」とは過去世に仏の弟子
であった功徳のこと。
このことは決して筆者
の憶断ではない。まさに破天荒の
などとは到底いえないのである。
いずれにしても「悪と儒慢と蔽と悌怠のものは、以て此
の法を信ずること難
し」は浄土教の大前提であるから、すべての善を疎外したり「煩
親鸞の『高僧和證』の左訓によると「トムハメ
ヲ
Tイ
シ
)
とんじん
悩
興盛
」を
喜
んだりはしていら
れないはずであ
る。
このことは善
導
の「
貪瞑二
河の
菩喩
」
（ォトコ
ヲ
アイシ、シンハイカリハラクツ」と見える。
信巻参照）
においても同様である。
西に向う旅人の前に突然二つの河が立ちはだかる。
一は火の河で南にあり、
二は水の河で北にある
（賛韮疇）。
びやくどう
うるお
間に四五寸の白道があるが、狭少であるうえに、水波はつねに
道を湿し火焙はつねに道を焼いている
。怖れて東に回ろうとすると察賊悪獣が後
なんじ
に逼まっている。
進退どれ一っとして死を免れないから、よし
この 尋ねてゆこう
と
決意した折しも、東岸に「仁者ただ決定してこの道を尋
ねて行け」との（
釈迦）の声と、西岸上の人（弥陀）の「汝一心正念にし
て直に来れ、我れよく汝を護らん、すべて水火の難に堕するを畏れざ
はつけん
しようかん
れ」を聞く。
旅人はこの発遣と招喚の声を聞いて、東岸で呼びかえす蓋賊らの甘い
ことばにも耳をかすことなく一心に進んで西岸に到って永く
諸難を離れるとされている。
ここにも宗教的突破と決断があるの
であって、まさに善
導
の「もし進退の心ありて怯弱を生じて廻顧すれぽ、道に
おじけ
ふりかえる
落ちて往生の大益を失するな
り」なのである。
グガン
シンギョウ
弘願ノ信楽ナヲカタシ
「一代諸教ノ信ョリモ
カの信は釈迦一代の諸教の信よりも難いといわれる。べ」と嘆ずる。
、、、、、
浄信のためには過去世の宿善の協力すら必要なのである。
りやく
、、
さて、次に『歎異抄』の第二の問題点は、この書が本願に遇い弥陀に救済されることの現世での利益を最小に、
死後に浄土に生まれてのちの
さとりりやく
、、
覚の利益を最大に考えて ことである。
前者の利益はゼロに近く、後者の利益は無限大
に近く、そこに質的
な差があると考えているの
であ
る。
このことが実は森氏に次の解釈を
とらせたと解せ
られる。
氏は
言う。「浄土教は、
この世での救いや悟りを求めるのではな
く、
これを
死後の
さとり
そうるう
しんごん
ぎようごう
浄土に求める。『煩
悩具足の身をもて、すでに覚をひらくということ、この条、もてのほかのことに
候。
即身成仏は真言秘教の本意・―――密行業
こんじよう
さとり
そうるう
の証果なり』
『浄土真宗には、今生に本願を信
じて、かの土にし
て覚をひらく、となら
い候ぞ』（『歎異抄』）。
ここに浄土教の強い死の肯定を見
は、むしろ、これまで人がここまではっ
きりとは
明言しなか
ったことを憶せずに明確化
したもので、
ることができる」（森、
上掲書、398頁）。
森氏
のこの結論に籠者はもとより不袈成で
ある。
だが、その推論を『歎異抄』から引き出
した点でそれ
『歎異抄』の限界を明らかにした証言とし
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ナンチュウシナン難中之難トトキタマヒ
ムカシ
ナ
ン
元過此難
トノベタマフ」
n
レニスギテカクキ｛ートナ・ットナリ
親鸞も『教行信証』序に
（『浄土和讃』）
といわれるよ
うに
、他
「真実の浄信は億劫にも獲がたし、
遇行信を獲ば遠く宿縁を慶
『歎異抄』のように、念仏がすぐれるからといって、他の善は有害だ
五〇
（『教行信証』
いずれにしても「悪と僑慢と蔽と僻怠のものは、以て此の法を信ずること難し
」
は浄土教の大前提であるから、すべての善を疎外し
たり「煩
とんじん
悩興盛
」
を喜んだりはしていられないはずである。
このことは善導の「貪瞑二河の蓄喩
」
（這9辺こ｀償項遷五立償江
□
咋廷」パ〗い知豆冗‘シ）（『教行信証』
信巻参照）
におい
ても同様である
。西
に向う旅人の前に突然二つの河が立ちは
だかる。
一は
火の河で南にあり、
二は水の河
で北
にある（豆韮雙゜
びやくどう
うるお
間に四五寸の白道があるが、狭少であるうえに、水波はつねに道を湿し火焙はつねに道を焼
いている。
怖れて東に回ろう
とすると禁賊悪獣が後
なんじ
に逼まってい
る。
進退どれ一っとして死を免れない
から、よし
この道を尋ねてゆこうと決意し
た折しも、
東岸に「仁者ただ
決定してこの道を尋
おそ
しようねん
ただち
ねて行け
」
との（釈
迦）の声と、西岸上の人（弥陀）の「汝一心正念にして
直に来れ、我れよく汝を護らん、すべて水火の難
に堕するを畏れざ
はつけん
しようかん
れ」を聞く。
旅人はこの発遣と招喚の声を聞いて、東岸で呼びかえす釜賊らの甘いことばにも耳をかすことなく一心に
進んで西岸に到って永く
こにやく
諸難を離れるとされている。
ここにも宗教的突破と決断があるのであ
って、
まさに善導の「もし進退の心ありて怯弱を生じて廻顧
すれぽ、道に
おじけ
ふりかえる
「一代諸教ノ信ョリモ
落ちて往生の大益を失するなり
」
なのである
。
グガン
シンギ曰ウ
弘願ノ信楽ナヲカタシ
カの信は釈迦一代の諸教の信よりも難いといわれる。べ」と嘆ずる。
、、、、、
浄信のためには過去世の宿善の協力すら必要なのである。
りやく
ヽヽ
さて、次に『歎異抄』の第二の問題点は、この書が本願に遇い弥陀に救済されることの現世での利益を最小に、
死後に浄土に生まれてのちの
さとり
りやく
覚の利益を最大に考えてい ことである。
前者の利益はゼロに近く、
後者の利益は無限大に近く、そ
こに質的
な差があると考えているのである。
このことが実は森氏に次の解釈をとらせたと解せられる。氏
は言う。「浄土教は、
この世での救いや悟りを求めるのではなく、
これを
死後の
さとり
そうろう
しんごん
ぎようごう
浄土に求める。『煩悩具足の身をもて、すでに覚 ひらく いうこと、この
条、もてのほかのことに
候。即身成仏は真言秘教の本意・三密行業
こんじよう
さとり
そうるう
の証果なり』『浄土真宗には、今生に本願を信じて、かの土にして覚をひらく、とならい候ぞ』（『歎異抄』）。
ここに浄土教の強い死の肯定を見
ることができる
」
（森、
上掲書、
は、むしろ
、これまで人がこ
こまではっきりと
は明言しなかったことを憶せずに明確化したもので、
などとは到底 えないのである。
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ムカシ
ナ
ン
元過此難
トノベタマフ」
n
レーースギテカクキ
n
トナ・ットナリ
親鶯も『教行信証』序に
ナンチュウシナン難中之難トトキタマヒ
（『浄土和讃』）
といわれるよ
うに
、他
た之た士
え
しゅ＜えんよるこ
「真実の浄信は億劫にも獲がたし、
遇行信を獲ば遠く宿縁を慶
『歎異抄』のように、
念仏がすぐれるからといって、他の善は有害だ
、、、
、、、、、、、、
398頁）。
森氏のこの結論に筆者はもとより不賛成である。
だが、
その推論を
『歎異抄』から引き出した点でそれ
『歎異抄』の限界を明らかにした証言とし
五〇
て独特の効果をもつ。むしろ、
森氏を責め
るよりも『歎異抄』
自体に問題がある点、
『歎異抄』の本文からはそのように解釈されて
も仕方がない一面があるという点
しょうじようじゅ
「来世の往生を確約された状態を正
定緊
とよび、
この正定緊に達すれば安心立命が可能に
な
るという。
極楽往生はまだ達成されて
いないが、
極楽ゆきの予約切符を手に
人れたのであるから、
その安心感は極楽往生を果たしたにひとし
これらの森氏の解釈はそれが
浄土教を正しく理解したものである
とはお世辞にも言えないが、
ようなものであると解されるという意味においては、
全面的に支持されると思うのである
。
五
しようどう
『歎異抄』はたしかに右の「予約切符」説をさもありなんと思わせるほど、
現世での活動を狭めている。「慈悲に聖道・浄土のかわりめあり。
あわれ
かなし
はぐく
聖道の慈悲といふは、
も
のを憫み悲み育むなり。
然れども、
思ふがごとく助け遂ぐること極めて有りがたし
。
また浄土の慈悲といふは、
念仏し
いとは
ふびん
がた
て急ぎ仏に成りて、
大慈大悲心をもて思ふがごとく衆生を利益するをいふべきなり。
今生にいかに愛し不便と思ふと
も、
存知のごとく助け難け
いったん
れば、
この慈悲始終なし」（『歎異抄』）。
目の前にどんなに苦しんでいる者がいても救えない
、そ
う
するには一旦死んで仏に成ってからというの
そうみう
では、
浄土教徒はどん
なにもどかしく歯がゆい思いをすることであろう。
父母を救うことすら「いずれも／�この順次生に仏に成りて助け候ベ
さとり
ろくどう
そうら
きなり。
わが力にて励む善にても候はゞこそ、
念仏を廻向して父母をも助け候はめ
。た
だ自力を棄て4、
い
そぎ浄土の覚をひらきなぼ、
六道・
四生のあひだ、
いづれの業苦に沈めりとも、
神通方便をもてまず有縁を度すべきなり」という。
これでは自利（自己の救済）はあっても利他（他
すえとお
者の救済）はできな
いから、
片肺飛行のような苦しさをいかんともすることができな
い。
『歎異抄』は「念仏申すのみ
ぞ、
末徹りたる大悲心に
て候べき」と言っているが、苦しい念仏というべき
で、
願生者が利他的な救済活動を存分に開始するには、
浄土往生の前提としてこ 世での死
を介さなければならないから
森氏の
解釈も『歎異抄』の痛いところを衝いているといってよい。
だが、『歎異抄』の浄土教観はもとより、森氏の浄土教観も、
親鸞の『教行倍証』や浄土門の
七祖の論釈に照してみれば根本的に誤っている。
明治以降の親鸞像の再検討
いとされるのである。」と。
氏はまた信心の現世における効果をのべていう。Jそが問題
に
されるべきである、
と考えるのである。
、、、、
宗門の人々のなかには右の中の「浄土教の強い死の肯定を云々」
『歎異抄』の述べている所からは浄土教はこの
というところにひっかかりを感ずる人があるかもしれない。
しかし、
筆者は
い
る。
哲学・思想学系論集
こんじよう
『歎異抄』の著者は「今生に本願を信じて、
さとり
かの土にして覚をひらく」と述べているが、その「今生本願を信ずる
」とはどんなことを言おう
こうじよう
としている
のかが問題である。
おもうに、この著者の考えでは、この世では煩悩も興盛であったし、「存知のごとく
（ひとを）助けることも困
しようどう
こんじよう
さとり
らいしよう
かいかく
難」であるほか、聖道の諸
教とちがって今生に覚を開くということは「もってのほか」
で、すべては「来世の開覚
は他力浄土の宗旨」であ
り利
他方便も「順次生に仏に成りて」のちのことであるとされた。
してみれば今生に限ってみる限り「他力をたのみ奉る悪人」は本願を信じている
しようじようじゅ
点が の人と異るだけで、そのほか
は他の凡夫とほとんどなんの変りもな
いことにな
る。それでは「
正定
緊」
（鱈砂戸巴譴匹『
）
ということも森氏
に「極楽ゆきの切符」
を手に入れたのと同
じ
だと解されても致し方がないことになろう。
ところが、
今生にはとするや。
親鸞の
ぎやくとく
真心を獲得する者は、
『教行信証』（信巻）
しとくぐそく
みつ
てんあくじようぜん
は至徳具足の益、三には
転悪成善の益」
に
は
「現生
十益」といって真実の信心をえた者のこの世での十か条の利
益があげられている。「金剛の
おう
ごし
ゅ
はちなん
横に五趣・八難の道を超え、
げんしよう
やく
う
必ず現生に十種の益を獲」ななっ
しん
たかんぎ
ここのつ
じようぎようだいひ
とお
のほかに「七には心多歓喜の益」「
九
には常行大悲の益、十には入正定来の益」
りやく
行大悲の益など
は明らかに今生
における利他
教化の活動をなしうる利益である
。
「本願を信ずる」だけを残す
『
歎異抄』は、真言の即身成仏と浄土の彼土得証との対立に眼を蔀われて、
、、
趣・八難の道を超え、
ところが、
この点について
答えて曰く。
い
かにしてであるか。
筑波大学
、、、、、
、、、
必ず現生に十種の益を獲（う）
」
『教行信証』
ヽ
という
は竜樹の
対立の外の第三の道に無知であったと
断
じても差し支えないであろう。
りゆうじゅぽさつ
いまこの現生の十益を「心多歓喜」の例で論証しよう。
親鸞は「本師竜樹菩薩ハ
しよぢ
、メケル」（『高僧和讃』
）といい、（菩薩の初地た
る）この歓喜地に
「ウベキモノ
ヲエテムズトオモヒテヨロコブヲクワソギトイウ」と左訓して
（行巻）
くきよう
ねはん
初果の究覚して涅槃に至るを得るが如し。
生、それぞれ中有を加えて二十八有を過ぎれ
)0
ば、もはや生死界に生まれないことをいう
四蹄の理を見つけたと
うけ
んたい
得
。……見諦所断
の
法
（き
に
断ぜら
れ
る煩悩
）
を
断
ずる
が
故
に、
もう
もっ
一毛を以て百分となし、
第六号
じゅうじゅうび
ばし
や
『十住毘婆沙論』ぉ北き
心大に歓喜す。
といっているのがそれで、
しかるに即身成仏の真言に対して、
大乗無上ノ法ヲトキ
を詳しく引いている。
もう
一分の毛を以て大面の水を分ち取るが如し。
今このうちの四五をあげると、
などが見える。
浄土真宗は彼土得証として『教行信証』信巻の
歓喜地ヲ証ッテゾ
五
ふたっ
「二に
常
、、
「横に五
ヒトヘ二念仏ス
いわ
なづ
「問うて日く、初地なにが故ぞ名けて歓喜
じねん
しゅ
ぞうぢょう
菩薩この地を得れば心
つねに歓喜多し。自然に諸仏如来の種を増長す
るを
•初
地の果をえた聖者はどんなにも
すしめん
らんだ
にじゅう＜ぅ
たとひ
睡眠し瀬惰なれども二
十九
有に至ら
す
（の
ぐさでも、人
界
七生、天界に七
すで
ごと
二三滞の苦は已に滅するが若し、大面の
な．っ
おおき
水は余の未だ滅ぜざる者の如し。
二三滞の如き心、
大に歓喜す。
菩隧もまた是の如し。
初地を得おわるを如来の家に生ずと名く。」
しゅ
これによれば、
菩薩はこの初地に至れば特別に力を用いずとも
諸仏如来の種を増長するといい、
わずかばか
りとはいえすでに苫を滅してい
る。
その心が歓喜するのは、
諸仏如来のすでに得ている果徳と同質の徳を身に証しているからである。
ぽんぷにん
ほつしん
また竜樹は、
凡夫人でまだ無上道心をおこさないもの、
発心する者でまだ歓喜地をえぬ人が、
諸仏の大法や菩薩の希有の行を念じて歓喜をえ
「初地を得る菩蔭と、
此の人と、
何の差別か有る？」との問をおこ
し、
それに答えて、
さだ
無量の徳、
我れまた定んでまさに得べし＞と」といって挙げている次の菩喩は、
我々にとって極めて示唆に富んでいるのである。
、、、、、
てんりんしようじ
「営えば転輪聖子の
、
転輪王の家に生れて転輪王の相を成就ぜんに、
過去の転輪王の功徳の尊貴なるを念じ
て、
是の念を作さん。
こ、
た是の相あり、
五
よるこび
まさ
こ
おおき
また当に是の豪富尊貴を得べし＞と、
心大に歓喜せん
。若
し転輪王の相無ければ、
是の如き喜
無からんが如し。
もし諸仏お
よび諸仏の大功徳威儀尊貴を念ずれば、
八我れ
に是の相あり、
必ず当に作仏すべし＞とて
、
即ち大に歓喜せん。
八牧れ今ま
ひつじよう必定の菩薩、
こ
余は是のことあるこ
「来生の開覚は他力浄土の宗旨」と、
今生と来生との間に絶対の断絶を強調するのに対
して、
注
意すべきは右の一文が初地の菩薩と諸
仏との間には量的に差こそあ
れ質的にはすでに
同一の種類の功徳を身 得るが故に歓喜するとし
て
いること、
初地の
菩薩から仏への連続を強調して
いることである。
転輪聖王の王子が将来自分にも過去の転輪聖王と同じ豪冨尊貴がきっとえ
、、、、、
、、、、、
られる
と思うのは、
彼がすでに転輪王の相
を完成して
い
るからである。
この相の共通性が喜びの迎由であることに注意してほしいのである。
従
って「非合理なる
がゆえに我れ信ず」ということは、
源を竜樹にもつ浄土教にお
いては成り立たな
い。
また、
私はかくの如き「悪人」であ
るが本願を信
じ
るとどんなに告白しても
、
諸仏と共通の功徳が身につかない限り信じたことに
ならない。
仏教の侶というのはあ
る意味では極め
ふごつもる
、
て合理的であっ
て、
データがあ
りあまるので信ぜざるを得ない
状態になったとき始めて信ずるとするのである。
「菩薩初地に入れば、
諸の功
ちゅうりよう
、、、、、、、、、、、
、、
徳の
味わいを得るが故に、
信力うたた増す。
この信力を以て、
諸仏の功徳の無量深妙なるを
総命量
して、
能＜伯受す」とさきに掲げた文に続く
箇所で竜樹が言っているのもよくこの合理的信仰の道理を道破したも である。
迂こ
勘定の上で儲っていても現実に目の前の銭が足りなくては空しい
よ
う
に、
竜樹が歓喜地を証し、
親鸞が『教行信証』（信巻）
明 治 以 降 の 親 鸞 像 の 再 検 討
『歎異抄』が「悪人」や「煩悩の興盛」を強調して、
と無けん」
というのである。
たとき、
、、
にどんなに「必ず
「菩薩初地を得れば、
その心歓喜多し、
八諸仏
るとき一挙に香美な林に「改変」するとされる点である。
次に『歎異抄』の第三の問題点として例証したい
のは
、浄
土教では悪人がそのままで助けられるのではなくて、変革を遂げて救済されるとい
う点をこの書の著者が無視しているという点である。
『教行信証』行巻には、道綽の
かたち
いかん
その状云何ぞ」
の問いに対する仏の答えを引いて、「〗、父王に年
げたまわく、『開即因の方四十叫瞑（叶鱈誌
）
ならんに、
こんげ
い
そい
らんりん
くさ
かんば
そけ
かく
ら
根芽ありといえどもなおいまだ土を出でず。其の伊蘭林ただ臭くして香しきことなし。もし其の華菓
を敵うことあらば狂を発して死せん。
せんだん
ぜんぜん
き
こうけしようじ
よう
つ、
がいへん
あまね
こうみ
しゅ
時 栴檀の根芽漸漸に（竺望
）生長して、
わずかに樹にならんと欲するに、香気昌盛
にして遂
に此の林を改変して、普くみな香美ならしむ。衆
じよう
けぅ
生見る者みな希有の心（豆麟環麟
）
を生ぜんがごとし』。」
う。「栴檀」と言うは衆生の念仏の心に喩う。
（浄土往生の業が）
する
なり
、
じようぺん成弁
完成すること
ないし
みな
また『無置寿経』の「衆生、この仏
の名を聞きて信心歓喜せんこと乃至一念せんもの、彼の国に生ぜんと願ずれば、即ち往生を得、不退転に
仕す」と見えるなかの不退転について、
『教行信証』、行巻には王日休の『浄土文』の「不退転とは、梵語には之を阿惟越地と謂う。法華経にい
みるくぼ
Iさつ
すなわ
みるく
だいじ
わゆる『弥勒菩薩の所得 報地』なり。一念往生、便ち弥勒に同じ」というを
引き、この意を親鸞は和釈して「弥勒の大士は、等覚の金剛心を
証した。 ぼ、『歎異抄』の著者は「疑惑ヲ帯シテウマレッ、「含花未出ノヒト」 ったといってほぽ間違いはないであろう。
しようがく
右は歓喜地を例 、来生に正覚を「エテムズトオモフ」時に
は、
転輪聖子のすで
に持つ転輪王の相に匹敵する功徳の味わいが行者
の身に
つ ていな
ければならぬこと、従って『歎異抄』の
よ
う
に現世での利益を
質的にゼロに近く、来生の
それを極大にするのは誤りであることを例
やく
いつしよく
『歎異抄』は心多歓喜その他の益を無視して、現生を悪と煩悩一色で覆っ
たのである。
「他力をた み奉る」といい、
筑波大学
と釈している。
哲学・思想学系論集
現生に十種の益を得」と保証しても、そうした利益は
ない、
あるのは煩悩興盛ばかりで
、
十益の一たる八転悪成善＞の救いひとつないとすれば、
「本願を信ずる」という
『
歎異抄』のことばも空しいといわねばならない。親鸞の
『正像末和讃』の判定によれ
ハナハスナハチヒラケ子｀、ハ
『安楽集』
を引いている。
重要なのは悪臭を放つ広大な伊蘭林がひともとの栴檀の根芽
が生長してようやく樹になろうとす
第六号
道綽は
をあげ、
『観仏三昧経』
そして道綽は、
「わずかに樹にならんと欲す」
ぷつ
まい
を引き、仏から念仏三昧をすすめられた父王の
この中のというは、
とある「本願疑惑ノ行者」、就中
＜ 
「念仏の功、
ごづ
せんだん
一科の牛頭栴檀あり。
後の
「伊蘭林」とは衆生の身の内の三毒三障無辺の重罪に喩
、
つ
、
し
居日＜、-m" 
一切衆生、
ただよく念を積みて断えざれば業道
胎二処スルニタトヘタリ」
五四
こん．こうゆじよう
等
覚
の金剛心とは「菩薩が三
祇百劫の修行を経て修行の過程の最後の等覚の位に
のぽり、金剛喩定に入ったことをいう。金剛喩定とは、これ
じよう
から成仏しようとする時に入る定で、智惹の堅固なことは金剛のようであり、
『仏教語大辞典』による）とされるから、念仏の衆生はこれに匹敵する横超の金剛心を窮めた者として、すでに凡
しようぎよう
常の凡夫位を超絶していることに
なる。人はこれを名目だけの称号と解してきた
が
、決してそうではない。「聖教は句面の如く心得べし」（
『御
一代聞書』
、九0)というのは不滅の真理であると思うのである。また親鸞はさきの王日休の一文と右の私釈との間に、『大無量寿経』の「仏、
、、、、、、
、、、、ヽ
すで
むか
弥勒に告げたまわく、此の世界 り、六十七億の
不退の菩薩ありて、彼の国に往生せん。―一の菩
薩は已に曽し無数の諸仏を供捉せり。次いで
弥勒の如し」および『如来
会
』の同じ趣旨の文をあげている。
ここから見ると親鸞は念仏の衆生を過去に無数の仏を供投した不退の菩薩と見な
ぐぜいがんもんしん
、、
、、、ヽ
のたま
していることは明らかである。『正信偶』に「一切善悪の凡夫人 如来 弘誓の願を聞信すれば、仏は広大勝解の者と言い」というのもそれである。善導によれば、真心徹到す 人はすでに几常の人でなく断愧の心・懺悔の心の点でも徹底しているという。この点でも、煩悩や悪人を常態
さんぽん
じようぼん
もうく
とす 割に漸愧の心 薄い
『歎異抄』は不徹底の談を免れない。善導の
『往生礼讃』によると懺悔に三品あり、「
上
品は身の毛孔のうちより血
流れ、眼のう
ちより血出づるもの、中品は循身
に
熱ぎ汗毛孔より出で、眼のうちよ
り血出づるもの、下品は循身徹りて熱く、眼のうちよ 涙出
づるもの」で、これらの三品
は、「差別ありといえども、これ久しく節犀分の5m[（竺託芦疇、）を置えたる人」と言われ、こうしたェがなけれ
よし
んしんてつとう
ば重罪を頓に滅尽 ことはできな
いとされる。ところが、流涙・流血等をよくせずと
も、ただ能く「真心徹到する者」
は三品の懺悔をする人
けしんど
と同じだというのである（『教行信証』化身土巻、および『高僧和讃』善導大師）。
し ヽ
「一に
は謗大乗、
三品の懺悔する人と等しいとさ
れ
る真心徹到する人とは如何なる人のことであろう。今、
icc
han
tik
a
の
音
訳。
仏
の
正
し
い
法
を信
ぜ
ず、
さ
―­
しっせんだし
ニ
には五逆罪
、三には
一
閾提
（と
りを
求める心がなく、成仏の素質・縁
を
欠く者
やま
い
「その病は治し難い」
とされる。
しめた因縁を説いており、
しかし
『涅槃経』
はこの
親鸞はその経の意を締めくくって
明治以降の親鸞像の再検討
後の道心」をいう（中村元、
「志
を
以
て、
一念に無始の無明を打破して無上の仏の境地に到達する修行の最
である。
あかつき
（釈迦滅後、五十六億七千万年のちに弥勒菩薩がこの世に出て-
きわ
りゅうげさんえ
窮
む
る
が
如に、
竜華
三
会
龍華樹
の
もとでさとりを開き、人々を救済する説法
の
会座
の
暁
、まさに無
上覚
位
を極
む
べ
し。
ゅうぺだいはつねはん
ぺんどう
故 、臨終一念 夕、大般涅槃を超証す。かるがゆえに 便同というなり」 いっている。
五五
「かく
の如きの三病は、世の中の極重」で、
おこ
最高
至
上
の
さ
と
り）
を発さ」
あのくたらさんみやくさんぼだい
「難治の機」（這蜘鐸豆梵）に仏がよく「阿褥多羅三説三菩提心
（を
求め、向かう心
いま大
聖
（麟）の直ハ説によるに、難化の三機、
念仏の衆生は、
難治の三病は、
大悲の
『涅槃経』によると世の悪人は次の三人に極まる
と
横超の金剛心を窮
む
るが
のく阿閣世の無明の黒蘭を徐々に開いてゆかれるのである。
このとき阿闇世王が世尊に告げた言葉はこうであった。
、、、、、、、、、よろこびを生ぜしめることなどを説くと、
世尊は、
いらんし
せんだんじゅ
「世尊よ、
我れ世問を見るに伊蘭子より伊聞樹を生ず、
伊蘭より栴檀樹を生ずる者を
あのくた
らさんみやくさんぽだい
ごんいんねん
ぜんう
阿褥多羅三説三菩提の近因縁は苦婆のような善友にまさるものはないとし、
罪の應識におの
ならしめるように、
、、、、、
衆生をして善心を開敷せしめること、
よるこび
月の光がすべての路行く人の心に歓喜を生ぜしめるように、
涅槃道を修習するものに
ヽヽ
みそな
悲は「衆生の善心ある者を観わす、
、、、、、
、、、、、、
もし善心あればすなわち慈念したまう」こと、
月愛三昧は、
うば
らけ
かいふ
たとえば月の光が優鉢羅華（謬門）を開敷し鮮明
える。
それでも世尊の心をはかりかねる王に香婆は、
父母の心は平等でないわけではないが病める子に対して心がひとえに重いこと、
仏の大慈
哲学・思想学系論集
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これ
れんみん
これ
こうあい
弘誓を憑み、
利他の信海に帰すれば、
斯を衿哀（翠》）して治し、
斯を憐惣して療したまう」として
い
るから、
この間の『涅槃経』の引用は、
他力
びんばしやら
あじゃせおう
の
信によって極悪難治の機の病いが治
療される具体例と解され
る。
そこでは、
父の頻婆沙羅王を殺害するという五逆の重罪を犯した阿闇世王が
、、、、ヽ
あきらか
仏の導きによって「無根の信」を
得、
「悪心を破壊」して、
ついに、
「世尊よ、
もし我れ審によく衆生のもろもろの悪心を破壊せ
ば、
たとひ
我れ常に阿鼻地獄に在りて、
無量
劫（頭和誌｛謬闘巴〗！）
の中に諸の衆生のために大苦悩を受くとも、
以て苦となさず」と、
まさに驚天動地の告いだいけ
けねつ
阿闇世は父殺害に対する悔恨から侮熱を
生じ、
身体中に生じた癒の悪臭は人の近づくのを許
さないほどであった。
母后の菰提希は種々の薬を
塗布するが、
その癒はふえこそすれへることはない
。こ
の癒は心から生じて
四大から起ったものでないとし、
地獄の果報の近づくのを覚悟した
ぎば
王に、
六師外道は地獄など誰も見た者はなく、
そも
そも愁苦は無用である等と説くが、
王は心に納得しな
い。
こ
の時、
大医の習婆だけは、
「王
じゅうけ
ざんき
びやつぼう
は罪を作るとはいえ生に重悔を生じて衛愧をいだい
ている。
大王、
諸仏世尊はつねに説ぎたまう、
二つ
の白法あり、
よく衆生を救う。
一には
しつだった
断、
二には愧であると。
……王は誰も治す
る者はないといわれるが
浄飯王の子、
悉達多だけが救
い主であ
り、
大良医である」と勧める。
そこ
びんばしやら
びんばしゃら
まさ
ヘ父頻婆沙羅の霊までが出てきて、
「大王、
吾れは是れ汝の父頻波沙羅なり。
汝はいま当に者婆の所説に随うべし、
邪見六臣の言に随うことな
もんせつ
かれ」と、声のみ空中 聞えたとき阿闇世は悶絶し にたおれる。
がつあいさんまい
しようりよう
この時、
世尊は「月愛三昧」に入って大光明を放つので
ある。
その光は清涼で闇王の身の癒がまず癒える。不思議の思い
をいだいて間う王
香婆は王がさきに世に身心 療治する良医などないと言われ
たから、
この光を放って先ず王の身を治して、
然る後に心に及ぼ
されるのだと答
白を五逆の罪人がする 至るのである。
筑波大学
五六
が目白押しに並んでいるのである。
五七
―つには『歎異抄』に「善き心のおこるも宿業の催す故な
、、、、
見ず。牧れ
いまはじめて伊闇子より栴檀樹を生ずるを見る。伊聞子とは我が身これなり。栴檀樹とはすなわちこれ我が心の無根の信なり。鋪根はじめ
くぎよう
なづ
もうあ
ささ
あ
とは、我れ初より如来を恭敬することを知
らず、
法・僧を伍ぜず
、
これを無根と名く。
世尊よ、我れもし如来世尊に遇わずんば、当に無景・阿
そうぎ
こぅ
あ
僧祇劫
（
麟ば丘誌圧疇竺[)において、大地獄に在りて無醤の苦を受くべし。我れいま仏
を見たてま
つる。
この見仏所得の功徳を以て、衆／の煩
はえ
悩悪心を破壊す」と。仏は言う、「大王、善い哉。我れ
今、
汝必ず能＜衆生の悪心を破壊することを知れり」。そこで阿闇世は、
この話の冒頭に
、、、、
述べた告白—|衆生の悪心を破壊しうるなら牧が身は無量劫に阿鼻地獄で苫悩を受けても料と思わ
ないという||｀をする。これこそ転悪成善の
、、、、
、、
益であり、常行大悲の益であり、至徳H否上の益であ といわなければならないのであ
る。
、、、、、
『歎異抄』に限らず、
従来浄土教を沿る人はともすれぼ罪悪ゃ悪
に対して無感覚になっ
て
い
た
と思う。悪心を破壊した阿闇世王はこの時ただ
ち
に
皇玉誓是‘ぃ
と
度衆応心
（
窪鐸譴誌）
をおこ
し
たの
だとされている。これを親鷺は「一切の病を療
する」
まお
（信巻）
。ま
た行巻の末に親鸞は、「敬うて一切の往生人等に白さく、弘誓一乗面は、無凝・無辺•最勝・深妙・不可説・不可称・不可息
謡の至徳を成就し
たまえり」といっ
たあ
とに「悲願は喩えば」として二十八条の比喩を出している。その中
には「善見薬王の如し、よく一切煩
むみよう
よろい
悩の病を破するが故に、なお
し利剣の如し、能く一切僑慢の錯を断つが故に、••…•なおし利鋸の如し、能く一切無明の樹を餃る
が故に…·:」等
こがね
もんるい
げんたん
また同じ行巻には宗暁の『楽邦文類』を引いて
、「
還丹の一粒は鉄を変じて金と成す。頁岬の
l
言は悪業
『歎異抄』がこうした親磁の思和心にひとつも気づいていないことは明らかであろう。
はじめに述べたように、明治以後の知識人は西洋的
な感覚で親鸞
に近づいたのであった。筆者に何よりも遺憾に思われたのは、そ に仏弟子
、、、、、、、、としての親鸞の姿がどこにも見えないことであった。そうかといって他方既成の教団にも親鸞を真面目に慕う気持はなかった。親甕の『悲歎述
げぎ
げどう
ききよう
良時吉日えらばしめ」といい、「外俵は仏教のすがたにて
内心外道に帰敬せり
」といって、鬼神（直
）
に
魂
を
売り渡していることを歎いたにもかかわら
ず、直系を誇る東本願寺でさえ京都の烏丸通り面した鬼門（疇北）を削ってきたのであった。
筆者は小論のなかでとりわけ『歎異
抄』を批判し
た。これの
害を取り除かなければ仏弟子親鸞の真意は見えてこないと信じたからであ
る。
本文のなかでは述べなかったが、浄土教を運命随順の教えだとする森氏
の
説も
、
明治以降の親鸞像の再検討
懐』のなかに 「かなしきかなや道俗、、、、を転じて善業と成す」と言っているである
「本願醍醐の妙薬」に比しているの
てきたその光背を森氏はひと思いに剥ぎとって、哲学者や倫埋学者や宗教学者や、
それに評論家、
作家までが、
なかったのも大きな手ぬかりであったといってよい。
「浄土教は、
この世での救い
筑波大学
哲学・思想学系論集
せは
から
こしようにん
おうせ
うのけ
ひつじのけ
さき
り、
悪事の思はれ為らるるも悪業の計ふゆえなり。
故聖人と仰には、
兎毛・
羊毛の端に居る塵ばかりも、
造
る罪の宿業にあらずといふことな
宿命説が森氏に「自然必然の法則に抵抗する私意のはからいを否定」する＾親鸞・荘子同一哲学説＞を唱えさせ、
『歎異抄』のこの
しと知るべし、
と候ひき
」と述べているのに大い
に関係があることにひとはすでに気づいてお
ら
れることであろう。
まことにこの語の通り
であ
るならば、
仏教の業説は宿命論と変りがなく、
人間は転石と同じくなんの自由も責任もない唯物的存在
となり終
るであろう。
や悟りを求めのではなく、
これを死後の浄土に求める」＾死の肯定説＞を主
張させ、
あるいは少なくともそうした説
に理論的・心理的根拠を供
し であった。
大謬の元凶は『歎異抄』であり、
この宿命説は仏教本来の業説に
す
らも悴 謬説であるが、
仏教学者が誰
一人その非を鳴らさ
、、
、
筆者は森説の批評に多くの頁を割いたが、
それは明治以来の『歎異抄』公害の総決算的な意味をその中に認めたからにほかな
ら
な
い
。通
常、
『歎異抄』には深遠な宗教的真理が蔵されているかの如く見せかけもし説きもし
『歎異抄』の真理は、
実を言えば、
死の肯定であり、
自然必然の法則に抵抗する私意のはから
すつば
ぬ
いを棄てることにほかならない その無力な一面を最も単刀直入に素破抜いた観がある。
仏教にとっ
て発心の鍵ともなるもっとも重要な善への
意志を『歎異抄』が麻痺させてきたことから言え
ば、
森氏の論は怪我の功名
とも言えるものであった。
筆者は、
親鸞は何
よりも親鸞の畢生の事
業たる遺著から見直されるべきであると信じ、
またその
ことを試みた。
た書物だったのである。
第六号
『歎異抄』は罪業惑に深いがごとく見えて、
実は罪悪感を最も麻痺させ
〔追記〕小論の目的は、
森氏の浄土教解釈の誤りを指摘すること
もさることながら、
より根本的には、
氏の解釈の背後にある『歎異抄』が近
代日本の知識人の
宗教観を誤らせた問題の需であることを明らかにすることにあった
。
じね
ん
そうは言っても森氏の説も極端で、
浄土教文献に見える「自然」の語
の意義を無限に拡大して、
親鸞の思想は荘子の運命随順の思想と同一であると
し、
果ては阿弥陀仏を「死の象徴」であると言い、
清沢満之の「如来の本体は天命である」という言葉にまで同調されるに至った。
これらは仏教の本義からは
およそ許されない手前勝手な先生の思いつきであろう。
想い起すと、
昨年の春、
元京都大学人文科学研究所長で中国仏教史学の草分けの大学者であ
り、
筆者も多大の学恩を蒙った故塚本善隆博士の、
知恩院女
子短期大学での葬儀に列席しての帰途、
久々に横超愁日先生（同じく中国仏教史学の碩学）にお会いした。
先生もかねて森先生の『老子
・荘子』（講談社、
五八
そくよん
人類の知的遺産
5)の中の浄土教観は余りに
も
非道いと不満を漏らされていた由を仄聞していた筆者は、
好機到来とばかり早速先生にこの件についてご
意見を求めると、
先生は「誰も森さんの説を本気 する人はないでしょう
」
と一笑された。
まことにそうであるならば問題はない。
しかし、
世の中には浄
土教に関して十分
な知識をもっている人ばかりではないし、
森先生の本もどちらかといえば青少年や初心者向けのシリーズの中の一冊であることを考える
と、
たいへん森先生には失礼な言い方ではあるが、
先生の説は思いつきにせよ余りにも無責任な放言であると言ってよかろう。
ところで、
森氏の説は明らかに『歎異抄』に椋を発する点が多い。
筆者によれば、
この書は明ら
かに浄土教の伝統に違反してい
る。
小論の中で鍮者が森
説批判の半ばで『歎異抄』批評に移行したのは、
後者を行ってはじめて森説の誤りを十分に指摘しうると考えたからである。
さぜ
ん
さて、『歎異抄』の最大の問題点
は、
倫理的
・宗教的な精進努力を一概に「自力作善」の名のもとに卑しめ、
専ら「他力」を宜伝した点にある。
しかし、
これは『歎異抄』の著者の誤解であって、『平等覚経』の「悪と橋慢と蔽と僻怠のものは、
以て此の法を信ずること難し」（本論
集、
七三頁）は十分に熟読
玩味さ るべきである。
いず
れにしても、『歎異抄
』は余りにも善を疎外し、
悪を称拐しすきた。
東洋の伝統の美を解しえなくな
った
明治以後の知識人の
多くは、
まことに情ないことながら、『歎異抄』の逆説に罪れたのである。
そのせいか、
いまだに文部省検定済の高等学校の「倫理
・
社会」の教科書は必ずといっていいほど例外なく、
親鸞の浄土教を法然の
それ
か
ら区別して
『歎異抄』の「菩人なおもて往生を遂
ぐ、
いわんや悪人をや
」
から説いている。
内容の乏しい殺し文句に弱い日本人
の、
新奇なものに飛びつきやすい哲学
的体質を如実に示してい 典型的な一例といってよい。
人
々は『歎異抄』によって集団暗示（マス・サゼスショソ）にかけられたのである。
福永光司先生は学徒出陣の折、『荘子』一冊を携えられたという（朝日古典選『荘子』祓）が、
思えば筆者のそれは
一冊の『真宗聖典』であった。
筆者
が暗い灯火の下で味読し実践し理解したと信じた浄土経典や論・釈の精神は、
本論の趣旨とほぽ同じつもりである。
ただ甑者の考えは復員後も武内義範先
生の容れるところとならなかった。
むしろ、
冷やかに突き離された。
当時なお学生であった筆者の解釈に異常な関心を示されたのはただひとり故高坂正顕
しようよう
先生だけであった。
先生は早くそれを諭文にするように慾憑された。
が、
なお筆力の不足していた箪者はいつも途中で挫折したのである。
去春、
京大から筑波大学に非常勤で諧義に来て頂いた福永光司先生を伴って茨城県笠間市稲田にある親鸞聖人幽棲の地を訪れて感激を新たにした私は、
これを機に一気に小論をしたためた。
今は亡き高坂先生の温容を偲び、
地下の先生が筆者の今日までの怠慢を諒とされることを深く願いつつここに筆をお
く次第である。
明治以降の親鸞像の再検討
五九
